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1.Baker 2015 10 Y Y Y Y 

Y, no 5 or 

7 Y, no 2 Y, no 2 Y Y Y 

2.Bartlett 2012 

5.5/

6 Y Y Y N 

Y, no 1, 5 

or 7 N N N 

Y, no 3 or 

4 Y 

3.Beck 2009 9 Y Y 

Y, no 1 

(don't 

justify a 

mixed 

methods 

approach) 

Y, no 

detail on 1, 

no 2 or 3 

Y, no 3 or 

7, 5 n/a 

N, no 1 or 

2 Y, no 2 

Y, no 5 or 

6 Y, no 3 Y 

4.Clarke  2014 9 Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

N, not very 

clear  

5.Corner 2013 9 Y Y Y Y, no 3 

Y, no 5 or 

7 

N, no 1 or 

2 Y, no 2 

Y, no 5 or 

6 Y, no 2 Y 

6.Courtier 2015 9 Y Y Y Y, no 2 

Y, no 4 or 

7 N Y 

Y, no 5 or 

6 

Y, no 3 and 

more detail 

on 2 would 

be good Y 

7.Dahlhaus 2014 9 Y Y Y Y Y, no 5 

N, no 1 or 

2 Y 

Y, no 3 or 

6 Y 

Y, more 

detail on 2 

needed 

8.Fenlon 2012 9 Y Y Y Y Y 

N, no 1 or 

2 Y Y Y Y 

9.Fix 2014 9 Y Y Y 

Y, no 

detail on  2 

Y, no 4, 5 

or 6 N 

Y, little 

detail on 2 

Y, no 5 or 

6. I am not 

sure about Y Y 

mailto:Debbie.Cavers@ed.ac.uk


a grounded 

theory 

approach 

when they 

are using a 

particular 

framework 

'the 

Explanator

y Mdoel' 

10.Hannum 2015 9 Y Y Y Y, no 1 

Y, no 5 or 

7 

N, no 1 or 

2 Y 

Y, no 5 or 

6 Y Y 

11.Hershey 2012 8 Y Y Y Y 

Y, no 5 or 

7 N Y, no 2 

Y, more 4 

needed, no 

6 Y, no 3 Y 

12.Kantsiper 2009 8.5 

Y, a little 

bit vague Y 

Y, some 

sensitive 

personal 

issues may 

have been 

missed 

from 

patient 

groups 

Y, 

potential 

missing 

voices as 

recruitment 

was 

through 

support 

groups.  Y N 

Y, limited 

report 

Y, large 

volume of 

data so 

could have 

presented 

more Y Y 

13.Loerzel  2012 9 Y Y Y Y Y N Y Y Y Y 

14.Loerzel 2013 9 Y Y Y Y, no 3 Y N Y, no 3 Y, no 6 Y Y 

15.Mason 2014  Y, no 1  Y Y 

Y, no 2 or 

3 

Y, no 3 or 

7 N Y, no 2 

Y, no 5 or 

6 Y Y 

16.Morgan 2015 7.5 Y Y Y Y Y N Y N Y, limited Y 

17.Nanton 2016 9.5 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

18.Norman  2001 7 Y Y 

N, Unsure 

about 

content 

analysis 

with a 

grounded 

theory 

approach 

N, 

convenienc

e sample in 

one 

location Y N Y Y Y Y 

19.Palmer  2011 7.5 Y Y Y 

Y, no 2 or 

3 

Y, no 3 or 

7 N Y, no 2 

Y, no 3 or 

6 Y Y, no 3 



 

 

20.Palmer 2013 7.5 Y Y N 

Y, no 2 or 

3 

Y, no 3 or 

7 N Y, no 2 

Y, no 3 or 

6 Y Y, no 3 

21.Sada 2017 8 Y Y Y Y, no 3 Y N 

Y, not 

enough on 

2 

Can't tell, 

no 1, 2, 5 

or 6 Y Y 

22.Saunders 

Sturm 2003 10 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

23.Sawin 2012 8 

Y, no 

explicit 1 

in main 

paper Y Y Y, no 3 

Y, no 3 or 

7 N 

N, not 

enough 

given the 

highly 

sensitive 

nature of 

the topic.  Y, no 6 Y Y 

24.Sinding 2008 10 Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

25.Sowerbutts 2015 8 Y y Y 

Y, no 2 or 

3 Y N Y, no 2 Y, no 6 Y Y 

26.Thome' 2013 9 Y Y Y Y, no 2 Y N Y Y, no 6 Y Y 

27.Volker 2013 8 Y Y Y 

Y, no 2 and 

limited 3 Y, no 6 N 

Y, no 3 

evident? Y, no 6 Y, no 3 Y 

28.Wallace 2015 9 Y Y Y Y 

Y, no 5 or 

7 

Y, not 

explicitly 

discussing 

role and 

impact Y Y Y Y 

29.Wimberley  2012  9.5 Y Y Y Y Y, no 7 Y Y Y Y Y 

30.Yoo 2010 6.5 Y Y Y Not clear 

Y, no 5 or 

7 N N Y Y Y 

31.Zhang 2015 8 Y Y Y Y Y, no 7 

Mention of 

race of 

researcher 

but not 

why it is 

significant N 

Y, no 5 or 

6 Y Y 


